






























 第 1 章では、先行研究を概観し、課題を整理した上で、上述の研究目的を明らかにした。字義的・理
論的検討から、気遣いを「相手および相手との関係のために行われる向社会的行動、あるいは自己防衛
および関係維持のために本心を隠す抑制的行動」と定義した。 







































Concerns in university students' friendships: 
Determinants and influences regarding prosocial and inhibitory concerns 
 
To re-examine the concerns experienced by young people today, research was conducted with the 
following four aims: 1) to undertake a comprehensive analysis of friendships among university 
students and investigate their characteristics; 2) to construct a scale to measure concerns in 
friendships and examine its reliability and validity; 3) to explore the determinants of concerns in 
friendships; and 4) to assess the influences of concerns in friendships. 
Chapter one reviews the findings of previous studies contained in the literature. The aims of the 
present study were clarified by considering the issues that emerged from the review. From a literal 
and theoretical perspective, concern was defined as prosocial behavior expressed in consideration for 
others and to maintain relationships or inhibitory behavior to hide true feelings for the purpose of 
self-defense and to maintain relationships.  
Chapter two examines the characteristics of friendships among modern young people, to address 
the first aim of this research. Friendship styles were classified comprehensively by taking into 
consideration not only superficial friendships but also close friendships. Furthermore, the 
relationship between friendship styles and motivation for friendships and between friendship styles 
and interpersonal satisfaction levels were investigated. The Friendship Scale (Okada, 1995) with 
additional items relating to intimacy and isolation was administered to university students and 
exploratory factor analyses were carried out on the data. The analyses extracted an intimacy factor 
and a factor relating to avoiding friendship deterioration. Cluster analyses using these two factors 
yielded three groups: a close friendship group; a group that prefers close friendships and avoiding 
friendship deterioration; and a superficial friendship group. Path analyses showed that intrinsic 
motivations give rise to close friendships and this, in turn, leads to friendship satisfaction. In contrast, 
extrinsic motivations bring about avoiding friendship deterioration, which results in decreased 
friendship satisfaction. However, the relationship between avoiding friendship deterioration and 
decreased friendship satisfaction was not statistically correlated. To examine the relationship 
between concerns and friendship satisfaction further, it was decided to construct a scale that 
measures people's intentionality for concerns that influence friendships.  
Chapter three describes the construction of the Concern Scale to assess concerns in friendships and 
an examination of the scale’s reliability, validity, and determinants of concerns, to address the second 
and third aims of this research. Descriptive items for the scale were selected based on studies using 
free descriptions. The results of factor analyses using these items revealed two factors: prosocial 
concerns and inhibitory concerns. These factors were consistent with the definition of 'concern' 
described above. Path analyses of the factors showed that prosocial concerns had a positive path with 
altruistic reasons, sympathetic interests (Tobari, 2002), and acceptance of others (Fujimoto & Daibo, 
2007). This corresponds highly with concepts such as prosocial behavior and caring behavior. 
Inhibitory concerns were shown to be influenced positively by defensive reasons and to have a 
positive path with a sense of guilt about maintaining friendships (Ohnishi, 2008).  They were also 
found to relate to collectivism (Triandis, 1995) and function not only to avoid oneself being hurt but 
also to facilitate friendships.  
Chapter four explores the influences of concerns in friendships, to address the fourth aim of this 
research. The relationship between concerns and friendships and between concerns and adjustment 
indexes were examined using the developed Concern Scale. The results clearly indicated that 
prosocial concerns promote close friendships, and having close friendships increases friendship 
satisfaction. In contrast, inhibitory concerns lead to friendships that avoid a worsening of 
relationships and, as a result, cause stress reactions such as anxiety. It was also found, however, that 
in some cases inhibitory concerns do not develop into avoiding relationship deterioration and thus 
increased friendship satisfaction.  
Chapter five presents an investigation of the determinants and influences of concerns, in which 
stressors were the determinant and friendship satisfactions the effects. Given that the components of 
friendship satisfaction might differ between ordinary friends and close friends, the satisfaction 
relating to friendships with a certain distance was assessed by devising a scale to measure 
satisfaction levels in friendships with an intermediate distance. The investigation found that 
satisfaction levels for both close and intermediate distance friendships were higher for close friends 
than for ordinary friends. This clarifies that in modern friendships, young people can share true 
feelings and intentions with close friends while at the same time keeping a certain distance in order 
to respect each other's privacy. In ordinary friendships, young people expressed more inhibitory 
concerns than in close friendships. It was also found that prosocial concerns promoted satisfaction in 
both close friendships and intermediate distance friendships, while inhibitory concerns increased 
satisfaction only in intermediate distance friendships. These results suggest that friendship 
satisfaction can be increased by resorting to prosocial concerns in the case of interpersonal conflicts 
and to inhibitory concerns in the case of interpersonal wearout. These differences observed between 
ordinary friendships and close friendships were not statistically significant in path analyses.  
Chapter six summarizes and discusses the implications of the research. The reliability of the 
Concern Scale was found to be high (α = .81–.90). The validity of the scale was also 
supported as the relationships between the determinants and influences of concerns were 
observed to accord with the predictions. In conclusion, it can be stated that differences in 
intentionality for concerns lead to close or superficial friendships and also affect friendship 
satisfaction levels. Moreover, differences in prosocial and inhibitory concerns were found to 
play an important role in friendships among university students.
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1.3.2  気遣いの測定 






第 2章 大学生における友人関係の特徴とその動機づけおよび友人満足度との関連 
 2.1 本章の問題と目的 
 2.2 方法 
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第 4章 友人への気遣いが友人関係、親友満足感、ストレス反応に与える影響 
 4.1 本章の問題と目的 
 4.2 方法 

















































第 5章 気遣いとストレッサーおよび友人満足感との関連：友人関係の親密度に注目して 
 5.1 本章の問題と目的 
 5.2 方法 
5.2.1 予備調査 
5.2.2 本調査 














第 6章 総括と展望 
 6.1 本章の目的 

































































































































































薄な友人関係は、心理学上では 1990 年代に行われた研究で多く扱われている(e.g., 落合・佐藤, 1996; 大




























































































































































































































































第 1 に、青年期の友人関係は、乳幼児期の愛着関係と関係が深いと考えられる。Bowlby(1969 黒田実










 第 2 に、親密な友人関係を志向する個人差は、友人関係に対する動機づけと関連がある。岡田涼(2008)
は、「様々なスキルを用いて積極的に友人と関わる際の起点となる要因」として動機づけを挙げ、自己決


















































































者は、外集団には、個人主義的に対応することが指摘されている(Triandis, et al., 1988)。従って、学校や
クラスを内集団と思えなければ、学校の人やクラスの人には個人主義的に対応することもありうるだろ
う。この場合、相手を身内ではなく、よそ者として対応するため、表面的な関係になると考えられる。 




葛藤解決に妥協を用いる傾向があることが指摘されている。Haar & Krahe(1999) は、葛藤の解決に際し
て、個人主義圏であるドイツの青年は対決を用いるが、集団主義圏のインドネシアの青年は、対決・従
順・妥協を同程度用いることを報告している。 





























































































Skrzypczak・Snowden, 2003)では、「1 気を遣うこと・心遣い Concern; consideration; care; thoughtfulness; 
solicitude. 2 心配・懸念Fear; anxiety; worry; concern; uneasiness.」と 2 つの意味に分けられている。すなわ
ち、気遣いの意味には配慮と心配の 2 側面がある。 








































































































































 第 1 に、傷つけ合うことを恐れる気持ちとして、まず念頭に浮かぶのが対人恐怖症である。対人恐怖
症は、日本などにおける文化特異的な不安障害であり、社会的状況で他者に不快感を与えることに対す
る非常に強い持続的な恐怖、また自身の視線や赤面が他人を不快にさせるのではないかという強い不安
































































































































































































 本論文の目的は、現代青年の気遣いを捉え直すことである。そのため、次の 4 点を小目的として挙げ
る。 












 第 3 に、友人関係における気遣いの規定因を検討し、第 4 に、友人関係における気遣いの影響を検討
することが本論文の目的である。前節で示した仮説群を検証することにより、青年期の友人関係におけ
る気遣いの促進因・抑制因や、気遣いの機能・悪影響が明らかになると期待される。 
 本研究の意義として、次の 2 点があげられる。 
 第 1 に、現代青年の友人関係を包括的に捉え、その背景にある気遣いの個人差を検討することは、意
義があると考えられる。従来の友人関係研究では、希薄化に焦点を当て、その付き合い方や適応に着目















本論文は、Figure 1-2 に示すように、6章から構成される。 
第 1 章では、現代青年の友人関係について文献研究を行い、本研究の目的について述べる。第 2 章か

























































                                                
付記 
本章の内容は、既発表論文のデータを再分析し、加筆・再構成したものである。 
満野史子 (2012). 女子大学生における対人関係の類型とその動機づけおよび対人満足感との関連 昭和
女子大学大学院生活機構研究科紀要, 21, 57-68. 
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2.1 本章の問題と目的 








































き合う)」の 4 因子を見出している。これらの動機づけ 4 因子は、それぞれ特有の友人関係の持ち方を動
機づけるだろう。同一化や内発などの自己決定的な動機づけは、適応的な行動を介して主観的幸福感を




































































 都内にある共学大学 2 校の学生256 名を調査対象とした。その256 名のうち、欠損値のない 226名(男
性 47 名, 女性 178 名, 不明1 名, M=19.49歳, SD=0.99)を分析対象とした。 
調査時期 



















がある。評定はいずれも 7 件法(1：満足していない—7：とても満足している)であった。 
(3)コミュニケーション内容 





 岡田涼(2005)が作成した友人関係への動機づけ尺度を使用した。この尺度は自己決定理論(Ryan & Deci, 
2000)の枠組みから、友人関係への動機づけを測定するものである。特定の友人ではなく、全般的な友人









































友人関係尺度 25 項目について、因子分析(最尤法、プロマックス回転)を行った(Table 2-1)。スクリー
プロットの結果から 2 因子を抽出した。岡田努(1995)の友人関係尺度では、気遣い因子、ふれ合い回避
因子、群れ因子の 3 因子構造であったが、本研究では 2 因子となった。なお、共通性は回転前のもので
あり、回転前の説明率は 45.84%であった。第 I 因子は「悩み事は友人に相談する」「心を打ち明ける」
など、親密な付き合い方がうかがえる内容が多かったため、親密因子と命名した (9 項目, α=.86)。第 II
因子は「互いに傷つけないように気をつかう」「相手の考えていることに気をつかう」など、互いの関係
が悪化することを避けるために気を遣っているような内容が多かったため、関係悪化回避因子と命名し
た(4 項目, α=.79)。 
 
I II 共通性 平均値 標準偏差
25 悩みなど相談できる人がいない*† .81 -.15 .62 4.64 1.42
19 悩み事は友人に相談する† .71 .15 .64 4.26 1.46
4 心を打ち明ける .70 .04 .52 4.09 1.34
11 あまり人と話さない*† .68 -.11 .54 4.27 1.32
22 いつも一人でいる*† .60 -.13 .51 4.71 1.29
17 真剣な議論をすることがある .58 -.06 .36 4.30 1.25
12 みんなで一緒にいることが多い .58 .07 .46 4.27 1.27
18 必要に応じて友人を頼りにする† .51 .22 .45 5.00   .90
20 友人から影響を受けている† .45 .27 .39 4.59 1.13
14 互いに傷つけないように気をつかう -.11 .85 .55 4.36 1.10
15 相手の考えていることに気をつかう -.07 .77 .52 4.53 1.05
13 友達グループのメンバーからどう見られているか気になる .01 .69 .47 4.04 1.48

































I II 平均値 標準偏差
19 悩み事は友人に相談する† .86 4.26 1.46
4 心を打ち明ける .75 4.09 1.34
25 悩みなど相談できる人がいない*† .70 4.64 1.42
17 真剣な議論をすることがある .63 4.30 1.25
11 あまり人と話さない*† .58 4.27 1.32
18 必要に応じて友人を頼りにする† .58 5.00   .90
20 友人から影響を受けている† .54 4.59 1.13
12 みんなで一緒にいることが多い .51 4.27 1.27
14 互いに傷つけないように気をつかう .84 4.36 1.10
15 相手の考えていることに気をつかう .77 4.53 1.05
13 友達グループのメンバーからどう見られているか気になる .63 4.04 1.48
























 友人関係への動機づけ尺度 20 項目について、因子分析(最尤法、プロマックス回転)を行った(Table 2-3)。
スクリープロットの結果から 2 因子を抽出した。岡田涼(2005)の友人関係への動機づけ尺度では、外的
因子、取り入れ因子、同一化因子、内発因子の 4因子構造であったが、本研究では 2 因子となった。な
お、共通性は回転前のものであり、回転前の説明率は51.73%であった。第 I因子は「人と話すのはおも
しろいから」「友人と親しくなるのはうれしいことだから」など、内発的な動機づけがうかがえる内容が





I II 共通性 平均値 標準偏差
1 友人と話すのは、おもしろいから .88 -.08 .74 4.66 .62
5 友人と一緒にいると、楽しい時間が多いから .88 -.16 .73 4.57 .68
6 友人関係は、自分にとって意味のあるものだから .83 .02 .70 4.56 .72
9 友人と一緒にいるのは楽しいから .83 -.21 .67 4.60 .71
13 友人と親しくなるのは、うれしいことだから .82 -.04 .66 4.53 .72
10 友人といることで、幸せになれるから .78 .09 .68 4.28 .86
2 友人と一緒に時間を過ごすのは、重要なことだから .75 .21 .65 4.41 .85
14 友人のことをよく知るのは、価値のあることだから .63 .17 .54 4.20 .91
8 親しくしていないと、友人ががっかりするから -.14 .70 .50 2.06 1.10
11 友人がいないのは、恥ずかしいことだから -.04 .66 .41 2.57 1.23
12 友人関係を作っておくように、まわりから言われるから -.06 .57 .35 2.18 1.17
7 友人がいないと不安だから .23 .53 .41 3.52 1.25
4 一緒にいないと、友人が怒るから -.19 .51 .36 1.73 1.03
3 友人がいないと、後で困るから .19 .46 .33 3.85 1.03































I II 共通性 平均値 標準偏差
3 携帯電話(またはパソコンのskype等)の通話は、悩み事を聞いてもらいたい時に使う .90 -.09 .58 4.28 1.95
2 携帯電話(またはパソコンのskype等)の通話は、楽しい話をしたい時に使う .75 -.02 .51 4.78 1.77
12 人と対面しての会話は、悩み事を話すことが多い .64 .10 .38 4.50 1.70
5 携帯電話(またはパソコン)のメールは、楽しい話をしたい時に使う .52 .07 .29 5.30 1.59
4 携帯電話(またはパソコン)のメールは、情報を知りたい時や、事務連絡に使う .01 .80 .26 6.06   .97
7 ネット (mixiやtwitter、ブログ等)は、情報を知りたい時や、事務連絡に使う .05 .51 .18 5.65 1.60


































































































































































































































































































































































































































































































































































者は 3 つのクラスターに分類された(Figure 2-1)。第 1 クラスターは 73名(32.3%)、第 2 クラスターは73
名(32.3%)、第 3クラスターは 80 名(35.4%)であった。 
 各クラスターの友人関係の特徴を明らかにするために、友人関係尺度の各下位尺度の合計得点を、1
要因の分散分析で比較した(Table 2-7)。その結果、親密因子でF(2, 223)=155.78, p＜.001、関係悪化回避因
子でF(2, 223)=105.06, p＜.001 となり、いずれの下位尺度でもクラスター間に有意な差がみとめられたた
め、TukeyのHSD法による多重比較を行った。 















Figure 2-1. クラスター分析のデンドログラム 
 
 
M SD M SD M SD
親密 27.58 5.46 39.36 3.30 38.98 4.79 155.78 *** ②③＞①***
関係悪化回避 15.66 3.90 15.70 1.76 21.01 1.76 105.06 *** ③＞②①***
Table 2-7 友人関係尺度得点に関するクラスター間の比較















を行った。その結果、Wilks のΛ は.63, χ2(4)=102.28, p＜.001となり、判別分析は有効であった。判別的




































2.3.9 友人関係類型の 3群とコミュニケーション内容および友人満足度との関連 
 友人関係尺度から得られた 3 群を独立変数、コミュニケーション内容尺度の下位尺度を従属変数とし
た分散分析を行った(Table 2-10)。その結果、情緒交流因子ではF(2, 223)=38.22, p＜.001、事務連絡因子で













       M SD      M SD      M SD
情緒交流 14.84 5.88 20.92 4.37 20.68 3.98 38.22 *** ②③＞①***
事務連絡 16.40 3.39 17.67 2.40 17.25 2.97 3.54 * ②＞①*
全体的対人満足度 4.73 1.46 5.47 1.09 5.14 1.46 5.48 ** ②＞①**
親満足度 5.29 1.62 5.77 1.18 5.45 1.71 1.87 n.s.
きょうだい満足度 5.25 1.63 5.78 1.18 5.54 1.61 2.06 n.s.
親友満足度 5.46 1.37 6.23 0.91 6.08 1.00 9.86 *** ②＞①***,③＞①**
学内友人満足度 4.73 1.53 5.47 1.25 5.33 1.37 5.72 ** ②＞①**,③＞①*
学外友人満足度 4.82 1.62 5.77 1.12 5.38 1.24 9.16 *** ②＞①***,③＞①*
恋人満足度 4.19 1.92 5.08 1.55 5.19 1.60 3.01 n.s.
教員満足度 4.06 1.60 4.22 1.20 4.33 1.39 .70 n.s.
アルバイト先上司・先輩満足度 4.38 1.65 5.13 1.30 5.25 1.41 5.57 ** ③＞①**,②＞①*
アルバイト後輩 4.29 1.76 5.06 1.51 5.02 1.31 2.76 n.s.
サークル先輩満足度 5.14 1.46 5.53 1.28 5.00 1.43 1.86 n.s.
サークル後輩満足度 4.39 1.88 5.00 1.45 4.74 1.69 .85 n.s.
ネット対人満足度 4.43 1.63 4.89 0.87 4.98 1.30 2.06 n.s.
友人満足度 15.21 3.78 17.47 2.66 16.78 2.77 9.88 *** ②＞①**,③＞①*

























AGFI=.96, CFI=1.00, RMSEA=.01であり、十分な適合度が得られた。 
 外発から関係悪化回避、情緒交流に正の影響が見られた(パス係数はそれぞれ.33, .14)。一方、内発か
ら親密、友人満足度に正の影響が示された(.61, .33)。親密は情緒交流、事務連絡、友人満足度に正の影








































































































































































































れた 5 因子は見られなかったが、抽出された親密と関係悪化回避の 2 因子は、伝統的な親友関係と現代
的な希薄関係をそれぞれ代表している。 
 基礎統計(Table 2-5)を見ると、親密因子得点の平均値は 35.42であった(得点可能範囲は8-48)。項目ご





















が約 32％見られたことは注目される。また友人満足度の平均値も 16.52 であり(得点可能範囲は 3-21)、
対象者は全体として、友人関係にある程度満足していることがうかがわれる。本研究の結果は、友人関
 43 


































































































































                                                
付記 
本章の内容は、既発表論文のデータを再分析し、加筆・再構成したものである。 
満野史子・今城周造 (2013). 大学生の友人に対する気遣い尺度の作成と規定因の検討 昭和女子大学大
学院生活機構研究科紀要, 22, 31-46. 
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3.1 本章の問題と目的 






 第 2 章では、岡田努(1995)の友人関係尺度を拡張した尺度を因子分析し、親密因子と関係悪化回避因
子を抽出した。後者が、気を遣う友人関係に対応する。パス解析の結果、関係悪化回避因子と友人関係































 第 3 に、気遣い行動の規定因を検討する。気遣い行動の直接的規定因は、上述のように気遣う理由で
あるが、因果関係を遡ると、文化的要因や様々な個人差が、気遣いの理由・行動の規定因になっている
と考えられる。気遣いの背景には、文化的要因(Triandis, 1995)や、関係維持のための罪悪感(大西, 2008)、
対人的傷つきやすさ(鈴木・小塩, 2002)、共感性(登張, 2003)、コミュニケーション・スキル(藤本・大坊, 2007)
の影響が予想される。これらの変数が、気遣う理由と気遣い行動に及ぼす効果を検討する。予測通りの
影響が見られれば、気遣い尺度の妥当性を示す結果になると期待される。 
































 都内にある共学大学 2 校の学生 255 名と女子大学 1 校の学生 126 名(計 381 名)を調査対象とした。そ
の 381 名のうち、1 項目でも記入があった共学227 名 (男性 107名、女 104名、不明 16 名)と女子大学生
111 名(計 338 名)を分析対象とした。 
調査時期 










 自由記述の結果をKJ 法により分類した。各記述項目を小分類し、それを 2 つの大分類にまとめた(気
遣いはAppendix 1、気遣う理由はAppendix 2を参照)。その結果、気遣いについては、向社会的気遣いと
抑制的気遣いの 2カテゴリー、気遣った理由については、利他的理由と防衛的理由の 2 カテゴリーが抽
出された。尺度項目の選定に際しては、本研究では友人関係一般に注目しているため、気遣う対象が親
友と友人である場合を区別せず分類を行った。筆者と臨床心理士 1名、心理学専攻の大学院生 1 名が内





性 87 名, 女性 168 名, 不明3 名, M=19.75歳, SD=0.98)を調査対象者とした。 
調査時期 













 上述の、友人への気遣い行動の41 項目から成る友人への気遣い尺度を用いた。7 件法(1 全くあてはま
らない—7 非常によくあてはまる)で尋ねた。 
(3)友人に気を遣う理由 





集団主義尺度(Triandis, 1995)を用いた。32 項目を 9件法(1 非常に反対—9 非常に賛成)で尋ねた。 
(5)対人的傷つきやすさ 
 他者からネガティブな評価を受けた際に容易に落ち込み、精神的健康を害しやすい傾向を測定するた





西,2008)のうち、関係維持のための罪悪感因子を使用した。6 項目を 6 件法(1 全くそう思わない—6 とて
もそう思う)で尋ねた。 
(7)共感性 



















たので、向社会的気遣い因子と命名した(12 項目, α=.87)。第 II 因子は「友人と話している時、友人を
否定したくなっても言わないでおく」など、友人に対する行動を抑えているような内容が多かったため、
抑制的気遣い因子と命名した(14 項目, α=.87)。 
 
I II 共通性 平均値 標準偏差
23 友人が悩んでいるようだったので、話を聞く .86 -.12 .69 5.76 1.03
25 友人が悩んでいるようだったので、相談に乗る .82 -.16 .66 5.69 1.05
3 友人が落ち込んでいるようだったので、励ます .72 -.01 .51 5.88   .93
12 友人が何かいつもと様子が違ったので、声をかける .66 -.14 .45 5.33 1.29
16 友人が困っているようだったので、助言をする .65 .07 .53 5.38 1.06
29 友人が困っているようだったので、手を貸す .65 .06 .51 5.51 1.06
17 友人が具合悪そうな時、介抱してあげる .64 .04 .49 5.63 1.11
9 友人が自宅に遊びにきた時は、一生懸命もてなす .47 .20 .39 5.17 1.37
8 友人が授業を休んだので、レポートなど出ている課題を教える .45 .01 .32 6.01 1.11
21 友人がよく喋るときは、よくうなずいてあげる .44 .09 .34 5.52 1.18
30 友人が落ち込んでいる時は、黙ってそばにいる .44 .07 .32 4.67 1.31
6 友人が嫌な思いをしている時、さりげなく友人にとって楽しそうな話題に変える .43 .05 .36 5.42 1.10
39 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく -.15 .81 .58 4.21 1.40
35 友人と意見が合わない時、何も言わないで我慢する -.14 .80 .58 3.92 1.50
37 友人が同意を求めているようだったら、本心でなくても同意してあげる .03 .68 .54 4.49 1.43
40 友人に言いたいことがある時、友人が気分を害するようなことは言わないでおく .12 .67 .54 4.76 1.45
24 友人と意見が合わなくても、同調してあげる .06 .64 .49 4.51 1.49
15 友人の好きなものに興味がなくても、興味がなさそうな態度はとらないでおく .13 .53 .45 4.93 1.32
2 友人から思いやりのない言葉をかけられた時、言い返そうと思っても我慢する .04 .53 .43 4.53 1.59
33 友人が自分も親しくしている人の悪口を言っている時、それを否定しないでおく -.14 .49 .30 3.91 1.39
11 友人から自分の好きなものを否定されたが、そのことを深く掘り下げないことにする .07 .48 .33 4.81 1.48
10 友人がつまらない話しをしていても、つまらないと言わないで聞いてあげる .24 .46 .45 5.41 1.34
5 友人と会話する時、友人にとって不快になるようなことは言わないでおく .08 .46 .38 5.33 1.22
34 友人が言われたくなさそうな事は言わないでおく .16 .44 .37 5.29 1.18
4 友人から約束を破られても、文句は言わないでおく .07 .44 .35 4.01 1.60













                                               
注 本研究の初出時には、因子分析を主因子法(バリマックス回転)で行ったところ、同じく 2因子構造で









荷は、想定された因子で大きくなっている。項目番号は Table 3-1 と同じである。適合度指標は  






I II 平均値 標準偏差
23 友人が悩んでいるようだったので、話を聞く .75 5.76 1.03
3 友人が落ち込んでいるようだったので、励ます .73 5.88   .93
16 友人が困っているようだったので、助言をする .70 5.38 1.06
17 友人が具合悪そうな時、介抱してあげる .70 5.63 1.11
25 友人が悩んでいるようだったので、相談に乗る .69 5.69 1.05
29 友人が困っているようだったので、手を貸す .67 5.51 1.06
12 友人が何かいつもと様子が違ったので、声をかける .61 5.33 1.29
9 友人が自宅に遊びにきた時は、一生懸命もてなす .57 5.17 1.37
39 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく .75 4.21 1.40
37 友人が同意を求めているようだったら、本心でなくても同意してあげる .74 4.49 1.43
35 友人と意見が合わない時、何も言わないで我慢する .73 3.92 1.50
40 友人に言いたいことがある時、友人が気分を害するようなことは言わないでおく .70 4.76 1.45
24 友人と意見が合わなくても、同調してあげる .70 4.51 1.49
10 友人がつまらない話しをしていても、つまらないと言わないで聞いてあげる .55 5.41 1.34
































   I    II 共通性 平均値 標準偏差
11 私が友人に気遣いをするのは、友人に元気になってもらいたいからである .82 -.27 .51 5.46 1.29
10 私が友人に気遣いをするのは、友人が困っているからである .79 -.15 .53 5.18 1.39
15 私が友人に気遣いをするのは、友人に負担がかからないようにするためである .69 .13 .56 4.65 1.40
14 私が友人に気遣いをするのは、友人を傷つけないためである .57 .37 .67 5.05 1.44
18 私が友人に気遣いをするのは、当たり前のことだからである .50 -.06 .23 5.34 1.36
16 私が友人に気遣いをするのは、そうすることが友人のためになると思うからである .50 -.02 .26 4.50 1.45
3 私が友人に気遣いをするのは、後々面倒なことになるのを防ぐためである -.22 .78 .44 4.60 1.60
9 私が友人に気遣いをするのは、その場の空気を悪くしないためである .05 .67 .48 4.77 1.49
6 私が友人に気遣いをするのは、状況的に仕方なく、そうするしかないからである -.30 .65 .36 3.63 1.45
17 私が友人に気遣いをするのは、図々しいと思われたくないからである -.03 .62 .37 3.94 1.57
13 私が友人に気遣いをするのは、友人から嫌われたくないからである .34 .50 .57 4.64 1.68
12 私が友人に気遣いをするのは、その時そうした行動しかできる自信がないからである .05 .50 .34 4.04 1.56








































  I   II   III 共通性 平均値 標準偏差
28 他者と協力しているときは心地よく感じる。 .71 .06 .06 .49 6.89 1.67
14 いっしょに働く仲間の幸福は、私にとって重要である。 .68 -.03 .06 .43 6.82 1.73
11 ちょっとしたことでも身近な人々とそれを共有するのが好きである。 .62 .03 -.01 .47 6.90 1.73
22 私にとって喜びとは、他の人々と時間を過ごすことである。 .58 -.20 -.03 .40 6.34 1.90
31 大きな旅行をする前には、家族や多くの友人に相談する。 .52 .03 .03 .33 6.37 2.32
9 私にとって集団内の調和を維持することは重要である。 .50 .25 -.21 .44 7.19 1.52
2 私の幸福は、自分の周囲の人々の幸福に非常に左右される。 .48 -.16 .01 .33 5.98 1.88
20 もしいっしょに働いている仲間が賞を獲れば、私はそれを誇りに思うであろう。 .48 -.03 .10 .29 6.73 1.62
3 家族が喜んでくれるのであれば、たとえその行為が非常にいやでもやるであろう。 .43 .01 .08 .37 5.00 2.26
10 私にとって他の人よりうまく仕事をこなすことが重要である。 .15 .63 -.02 .49 5.94 1.98
8 他の人が自分よりうまくものごとを進めるとイライラする。 .03 .63 -.18 .42 5.28 1.97
19 競争は自然の法則である。 .08 .61 .23 .63 6.69 1.81
32 成功するとき、それはたいていの場合自分に能力があるからである。 -.22 .60 -.08 .41 5.05 2.05
26 競争なしによい社会を築くことはできない。 .08 .60 .19 .60 6.37 2.00
27 子どもには楽しみよりもまず義務を果たすことを教えるべきである。 .06 .57 -.09 .42 5.05 2.31
5 人は他者と独立して自分の人生を歩むべきである。 -.27 .50 .00 .37 5.39 2.29
4 勝つことがすべてである。 -.10 .47 .38 .50 4.60 2.25
29 私は同じ集団内の他者と言い争うのは嫌だ。* -.06 -.29 .81 .48 6.31 2.13
30 何事においても勝つことを強調する人々がいるが、私はそんな中の1人ではない。* -.13 .11 .60 .46 6.05 1.97
12 他者と競争するような状況下で働くのは楽しい。 .22 .11 .54 .45 5.09 2.12






























  I   II   III 共通性 平均値 標準偏差
8 困っている人を見ても、それほどかわいそうと思わない* .73 -.06 -.21 .42 3.76   .94
28 体の不自由な人やお年寄りに何かしてあげたいと思う .72 -.18 -.03 .54 4.00   .84
10 いじめられている人を見ると、胸が痛くなる .67 .18 -.03 .58 4.19   .84
18 友達がとても幸せな体験をしたことを知ったら、私まで嬉しくなる .66 -.24 .03 .49 4.01   .98
6 他人をいじめている人がいると、腹が立つ .60 .28 -.09 .57 4.17   .92
1 困っている人がいたら助けたい .59 -.09 .05 .54 4.24   .71
20 落ち込んでいる人がいたら、勇気づけてあげたい .59 -.02 .11 .51 4.05   .87
13 人が冷たくあしらわれているのを見ると、私は非常に腹が立つ .57 .41 -.17 .60 3.59 1.12
12 人から無視されている人のことが心配になる .52 .21 .05 .53 3.96 1.00
26 私は身近な人が悲しんでいても、何も感じないことがある* .47 -.18 .05 .35 3.61 1.25
22 ニュースで災害にあった人などを見ると、同情してしまう .46 .05 .33 .57 3.76 1.11
3 心配のあまりパニックにおそわれている人を見るとなんとかしてあげたくなる .42 -.13 .17 .36 2.93 1.11
17 泣いている人を見ると、私はどうしていいかわからなくなって困ってしまう -.19 .85 .01 .65 3.24 1.20
11 ころんで大けがをした人を見ると、私はどうしていいか分からなくなって困ってしまう .03 .79 -.14 .57 3.24 1.21
24 すぐに助けてあげないといけない人を見たら、どうしていいか分からなくなる -.08 .75 .10 .65 3.38 1.24
15 まわりの人が感情的になっていると、どうしていいかわからなくなる -.08 .72 .01 .51 3.24 1.20
14 急に何かが起こると、どうしていいかわからなくなる -.10 .57 .28 .51 3.76 1.12
4 小説を読むとき、登場人物の気持ちになりきってしまう -.12 -.04 .84 .53 3.65 1.18
21 ドラマや映画を見るとき自分も登場人物になった気持ちで見ることが多い .09 -.01 .75 .57 3.54 1.25
7 本を読むときは、主人公の気持ちを考えながら読む .00 .08 .72 .58 3.76 1.07
5 悲しい体験をした人の話を聞くと、つらくなってしまう .37 .04 .51 .62 3.86 1.14


























スクリープロットの結果から 3 因子を抽出した。藤本・大坊(2007)のENDCOREs 尺度では、自己統制因
子、表現力因子、解読力因子、自己主張因子、他者受容因子、関係調整因子の 6 因子構造であったが、
本研究では 3 因子となった。なお、共通性は回転前のものであり、回転前の説明率は 50.88%であった。
藤本・大坊(2007)の結果を参照し、それぞれ第 I因子を他者受容因子(8 項目, α=.87)、第 II因子を表現力
因子(8 項目, α=.82)、第 III 因子を解読力因子(4項目, α=.90)と命名した。α係数は高く十分な内的一貫性
がみとめられたため、下位尺度の合計得点をそれぞれ算出した。 
 
  I   II   III 共通性 平均値 標準偏差
19 相手の意見をできるかぎり受け入れる .74 -.26 .03 .58 4.93 1.15
21 人間関係を第一に考えて行動する .74 .00 -.01 .67 4.95 1.39
22 人間関係を良好な状態に維持できるように心がける .72 .11 -.01 .69 5.18 1.22
17 相手の意見や立場に共感する .71 -.15 .20 .64 4.68 1.21
20 相手の意見や立場を尊重する .69 -.22 .00 .49 5.06   .96
18 友好的な態度で相手に接する .60 .27 .05 .59 4.94 1.30
23 意見の対立による不和に適切に対処する .57 .32 -.11 .71 4.29 1.19
24 感情的な対立による不和に適切に対処する .50 .39 -.13 .69 4.24 1.31
5 自分の考えを言葉でうまく表現する -.25 .81 .01 .62 3.46 1.46
6 自分の気持ちをしぐさでうまく表現する -.08 .67 .06 .62 3.82 1.35
16 自分の主張を論理的に筋道を立てて説明する .02 .63 .02 .48 3.80 1.49
8 自分の感情や心理状態を正しく察してもらう .01 .56 .16 .53 3.65 1.25
14 まわりとは関係なく自分の意見や立場を明らかにする .13 .56 -.10 .46 4.02 1.28
13 会話の主導権を握って話を進める -.32 .53 .00 .36 3.63 1.51
7 自分の気持ちを表情でうまく表現する .10 .48 .11 .51 4.21 1.48
15 納得させるために相手に柔軟に対応して話を進める .21 .47 -.01 .57 4.22 1.26
10 相手の気持ちをしぐさから正しく読み取る -.09 .03 .97 .82 4.69 1.22
11 相手の気持ちを表情から正しく読み取る .06 -.01 .87 .78 4.86 1.15
12 相手の感情や心理状態を敏感に感じ取る .11 -.03 .79 .69 4.98 1.22





























 以上の分析をふまえ、本研究で使用する変数の基礎統計と相関行列、性差の t 検定結果を示す(Table 
3-7,8,9,10)。 









変数名 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値
向社会的気遣い 258 44.36 6.47 23.00 56.00
抑制的気遣い 258 32.22 7.27 7.00 49.00
利他的理由 258 30.17 5.95 6.00 42.00
防衛的理由 258 30.76 7.30 7.00 49.00
集団主義 131 58.21 10.29 25.00 79.00
競争的個人主義 131 44.36 10.75 8.00 72.00
主張的個人主義 131 19.05 5.82 4.00 35.00
対人的傷つきやすさ 131 39.48 9.95 10.00 60.00
関係維持のための罪悪感 131 17.91 5.02 7.00 30.00
共感的関心 127 47.15 7.33 13.00 60.00
個人的苦痛 127 16.86 4.76 5.00 25.00
気持ちの想像 127 18.78 4.37 8.00 25.00
他者受容 127 38.27 7.07 12.00 56.00
表現力 127 30.80 7.33 12.00 51.00









1 向社会的気遣い .40 *** .64 *** .27 ** .51 *** .02 -.15 .31 *** .14
2 抑制的気遣い .41 *** .44 *** .39 * .06 -.28 ** .12 .35 ***
3 利他的理由 .49 *** .58 *** .12 -.13 .40 *** .31 ***
4 防衛的理由 .24 ** .39 *** -.07 .28 ** .38 ***
5 集団主義 .07 -.07 .31 *** .24 **
6 競争的個人主義 .25 ** .22 * .25 **
7 主張的個人主義 -.39 *** -.28 ***
8 対人的傷つきやすさ .41 ***
9 関係維持のための罪悪感
Table 3-8 第3章 相関行列(n =131)
2 3 4 5 6 7 8 9
--









1 向社会的気遣い .33 *** .50 *** .00 .51 * .01 .34 *** .51 *** .28 ** .48 ***
2 抑制的気遣い .43 *** .39 *** .23 ** .16 .23 ** .27 ** -.06 .16
3 利他的理由 .42 *** .35 *** .15 .23 * .39 ** .22 * .31 ***
4 防衛的理由 -.01 .26 ** .16 .01 -.09 -.02
5 共感的関心 .25 ** .50 *** .53 *** .06 .26 **
6 個人的苦痛 .32 *** -.05 -.29 ** .01
7 気持ちの想像 .26 ** .05 .16
8 他者受容 .30 ** .47 ***
9 表現力 .38 ***
10 解読力
Table 3-9 第3章 相関行列(n =127)












*p ＜ .05,　**p ＜ .01,　***p ＜ .001  
 
M SD M SD
向社会的気遣い 41.39 6.83 45.87 5.76 5.52 ***
抑制的気遣い 31.33 7.54 32.65 7.13 1.37 n.s.
***p ＜ .001
Table 3-10  気遣い尺度の性差によるt検定












































































































































































































































































































































































































































































































































































Figure 3-1 ではパスは有意ではなかったが、利他的理由と抑制的気遣いの相関係数は有意であった(Table 
























































                                                
付記 
本章の内容は、既発表論文のデータを再分析し、加筆・再構成したものである。 





























それに対応する相関係数 r はほぼ 0であり(Table 2-6)、気遣いと満足度の関係については、友人関係にお
ける気遣い尺度を作成した上で、再検討することが今後の課題となっていた。本研究では、第 3 章で作
成した気遣い尺度を用いて、気遣いと友人関係満足度との関係を再検討する。 

















 本研究では、第 1 に、気遣いの 2因子が友人関係に及ぼす影響を検討する。向社会的気遣いは、親密
な友人関係をもたらすと予測される。一方、抑制的気遣いは、第 2章で見られた関係悪化を回避する関
係をもたらすと予測される。 




























 都内にある共学大学 2 校の学生305 名を調査対象とした。その305 名のうち、欠損値のない 














れ、ふれあい回避の 3 つの下位尺度から成る(17 項目)。本研究では、大学生の友人関係を包括的に捉え
るために、岡田努(1995)が作成した友人関係尺度に、筆者が独自に作成した親密項目と孤立項目を追加





構成されている。全35 項目について、4 件法(0 あてはまらない—3非常にあてはまる)で回答を求めた。 
(5)親友満足感 
















は調査時の項目番号に準じている。適合度指標はχ2(85)=168.32(p＜.001), GFI=.92, AGFI=.89, CFI=.95, 
RMSEA=.06 であり、RMSEA はやや大きいが、許容範囲の適合度が得られたと判断した(なお、修正指
標を参考に、誤差間に相関を 4 個仮定したが、これによる因子構造の変化はなかった)。第 3章の結果と
同じ 2 因子構造が確認されたため、下位尺度の合計得点をそれぞれ算出した。 
 
I II 平均値 標準偏差
17 友人が悩んでいるようだったので、相談に乗る .84 5.76 1.04
10 友人が困っているようだったので、手を貸す .82 4.93 1.40
13 友人が困っているようだったので、助言をする .75 5.37 1.08
1 友人が悩んでいるようだったので、話を聞く .71 5.90 1.03
3 友人が落ち込んでいるようだったので、励ます .70 5.74 1.02
14 友人が具合悪そうな時、介抱してあげる .59 5.62 1.06
11 友人が何かいつもと様子が違ったので、声をかける .58 5.31 1.25
8 友人が自宅に遊びにきた時は、一生懸命もてなす .57 5.30 1.29
24 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく .81 4.40 1.39
25 友人に言いたいことがある時、友人が気分を害するようなことは言わないでおく .70 4.90 1.41
22 友人と意見が合わない時、何も言わないで我慢する .69 4.07 1.42
23 友人が同意を求めているようだったら、本心でなくても同意してあげる .69 4.47 1.35
16 友人と意見が合わなくても、同調してあげる .66 4.57 1.55
12 友人の好きなものに興味がなくても、興味がなさそうな態度はとらないでおく .52 4.92 1.46


























号は調査時の項目番号に準じている。適合度指標はχ2(23)=59.95(p＜.001), GFI=.95, AGFI=.91, CFI=.95, 
RMSEA=.08 であり、RMSEA はやや大きいが、許容範囲の適合度が得られたと判断した(なお、修正指
標を参考に、誤差間に相関を 3 個仮定したが、これによる因子構造の変化はなかった)。第 2章の結果と
同じ 2 因子構造が確認されたため、下位尺度の合計得点をそれぞれ算出した。 
 
I II 平均値 標準偏差
18 必要に応じて友人を頼りにする† .83 4.74 1.05
19 悩み事は友人に相談する† .71 4.07 1.41
17 真剣な議論をすることがある .65 4.34 1.26
4 心を打ち明ける .46 4.02 1.24
25 悩みなど相談できる人がいない*† .40 4.64 1.34
15 相手の考えていることに気をつかう .86 4.36 1.07
14 互いに傷つけないように気をつかう .74 4.14 1.09
10 楽しい雰囲気になるよう気をつかう .56 4.52 1.06




































名した(7 項目, α=.90)。第 III 因子は「不機嫌で怒りっぽい」など、怒りをうかがわせる内容が多かった




  I   II   III   IV 共通性平均値 標準偏差
16 頭の回転が鈍く、考えがまとまらない。 .88 .06 -.07 -.13 .62 1.13 1.07
24 何も手につかない。 .71 -.10 .10 .02 .51 .54 .86
18 話しや行動にまとまりがない。 .70 .05 -.14 .04 .51 .93 1.01
32 動作が鈍い。 .65 .07 -.13 .14 .56 .60 .91
20 根気がない。 .59 .09 .06 -.08 .47 1.05 1.06
26 体が疲れやすい。 .55 .08 .15 -.06 .57 1.52 1.11
22 行動に落ち着きがない。 .53 -.15 .15 .11 .47 .78 .99
28 体がだるい。 .53 -.02 .16 .05 .59 1.20 1.12
30 脱力感がある。 .47 .01 .05 .24 .57 .90 1.03
21 自分の殻に閉じこもる。 .47 .14 -.02 .17 .53 .82 1.02
14 気がかりである。 -.09 .83 .00 -.04 .54 1.35 1.11
11 恐怖心をいだく。 -.07 .81 -.03 .17 .71 .65 .92
5 不安を感じる。 .14 .78 -.06 -.23 .58 1.67 1.05
2 重苦しい圧迫感を感じる。 .08 .68 .08 -.11 .56 1.20 1.04
8 びくびくしている。 .17 .64 -.16 .13 .62 .72 .98
13 気分が落ち込み、沈む。 .02 .56 .31 -.01 .70 1.13 1.05
10 心が暗い。 .01 .56 .22 .08 .64 .98 1.04
3 不機嫌で、怒りっぽい。 .21 -.07 .85 -.14 .67 .89 .93
6 怒りを感じる。 -.14 -.04 .82 .14 .58 .71 .86
15 いらいらする。 .12 -.08 .79 -.02 .62 .98 1.01
9 憤まんがつのる。 -.06 .19 .61 -.01 .57 .65 .89
12 不愉快な気分だ。 -.11 .28 .54 .17 .65 .78 .95
29 動悸がする。 .03 -.04 .03 .81 .63 .31 .68
27 呼吸が苦しくなる。 .08 .09 -.08 .74 .63 .40 .75
31 吐き気がする。 .03 -.03 -.06 .73 .50 .27 .67
33 胸部がしめつけられる感じがする。 .05 .04 -.01 .70 .57 .33 .71
35 耳鳴りがする。 -.06 -.18 .18 .63 .40 .34 .75
I II III IV
- .66 .52 .61













加藤 (2001)の友人満足感尺度は 1 因子構造のため、因子分析は行わなかった。内的一貫性を検討する




 以上の分析をふまえて、モデルの検証に使用する変数の基礎統計と相関行列を示す(Table 4-4,5)。 
 
変数名 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値
向社会的気遣い 260 44.30 6.67 8.00 56.00
抑制的気遣い 260 32.69 7.09 7.00 49.00
親密 260 21.82 4.57 9.00 30.00
関係悪化回避 260 16.78 3.49 4.00 24.00
親友満足感 260 25.23 5.35 6.00 36.00
認知的混乱・身体的疲労感 260 9.45 7.23 0.00 30.00
不安 260 7.70 5.66 0.00 21.00
怒り 260 4.01 3.82 0.00 15.00
自律神経系の活動性亢進 260 1.64 2.81 0.00 15.00
Table 4-4  第4章基礎統計
 
 
1 向社会的気遣い .27 *** .53 *** .35 *** .31 *** -.06 -.08 .03 .02
2 抑制的気遣い .09 .41 *** .17 ** .10 .14 * .05 .06
3 親密 .26 *** .60 *** -.13 * -.13 * -.02 -.08
4 関係悪化回避 .19 ** .19 ** .25 *** .17 ** .25 ***
5 親友満足感 -.21 ** -.25 ** -.26 ** .00
6 認知的混乱・身体的疲労感 .66 *** .55 *** .58 ***
7 不安 .64 *** .53 ***
8 怒り .48 ***
9 自律神経系の活動性亢進
Table 4-5 第4章 相関行列
962 3 4 85 7

























 説明力のない変数を省略した最終モデルの結果では、適合度指標はχ2(15)=20.42(n.s.), GFI=.98, 







































































































































































































































































































































粗点の平均値は、4 件法(0あてはまらない—3非常にあてはまる)で 0.27~1.67 の範囲に分布し、中立点に



























































































































































































 都内の女子大学の学生 9 名。 
調査時期 











 自由記述を整理した結果、18 項目が抽出され、これらをKJ 法により分類した。筆者と指導教員 1 名




 都内にある女子大学の学生 227 名を調査対象とした。その227 名のうち、欠損値のない 205名(親友条
件 106 名, 友人条件99 名,  M=20.04 歳, SD=1.35)を分析対象とした。 
調査時期 
























相手に対する期待はずれを黙認する内容)の 3 因子で構成されている。全 18 項目を 6 件法(1 全くあては
まらない—6非常によくあてはまる)で尋ねた。 
(4)親友満足感 
























の項目番号に準じている。適合度指標はχ2(49)=95.14(p＜.001), GFI=.93, AGFI=.89, CFI=.91, RMSEA=.07
であり、RMSEA はやや大きいが、許容範囲の適合度が得られたと判断した(なお、修正指標を参考に、




I II 平均値 標準偏差
1 友人が悩んでいるようだったので、話を聞く .91 5.90 1.21
18 友人が困っているようだったので、手を貸す .88 5.94 0.93
17 友人が悩んでいるようだったので、相談に乗る .87 5.86 1.16
3 友人が落ち込んでいるようだったので、励ます .79 6.02 1.02
11 友人が何かいつもと様子が違ったので、声をかける .67 5.57 1.25
13 友人が困っているようだったので、助言をする .62 5.60 1.14
24 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく .85 4.43 1.43
22 友人と意見が合わない時、何も言わないで我慢する .77 4.20 1.60
23 友人が同意を求めているようだったら、本心でなくても同意してあげる .76 4.65 1.42
16 友人と意見が合わなくても、同調してあげる .73 4.74 1.48
25 友人に言いたいことがある時、友人が気分を害するようなことは言わないでおく .71 5.01 1.35


























ロットの結果から 3 因子を抽出した。橋本(2005a)と同じ 3 因子構造となった。なお、共通性は回転前の
ものであり、回転前の説明率は 49.14%であった。橋本(2005a)の結果を参照し、第 I因子は「本当は指摘
したい友人の問題点や欠点に目をつむった」など、友人に対して本音を言わないような内容が多かった
ため、対人摩耗因子と命名した(6 項目, α=.85)。第 II因子は「あなたのミスで友人に迷惑や心配をかけた」
など、友人に対して何か失敗をしてしまったような内容が多かったため、対人過失因子と命名した(6項




  I   II   III 共通性 平均値 標準偏差
16 本当は指摘したい友人の問題点や欠点に目をつむった。 .75 .00 -.02 .49 2.07 .92
11 その場を収めるために、本心を抑えて友人を立てた。 .72 .11 -.01 .59 1.97 .91
12 友人に合わせるべきか、あなたの意見を主張すべきか迷った。 .69 .09 -.06 .52 2.10 .89
15 友人の機嫌を損ねないように、会話や態度に気を使った。 .68 -.04 .08 .48 2.27 .96
6 あなたのあからさまな本音や悪い部分が出ないように気を使った。 .65 .05 -.15 .34 2.40 .88
18 本当は伝えたいあなたの悩みやお願いを、あえて口にしなかった。 .60 -.13 .22 .48 2.02 .97
4 あなたのミスで友人に迷惑や心配をかけた。 .02 .73 -.01 .47 2.15 .90
13 友人の仕事や勉強、余暇のじゃまをしてしまった。 .02 .67 -.09 .61 1.84 .82
9 友人に過度に頼ってしまった。 -.01 .63 -.08 .37 2.06 .96
7 友人にとってよけいなお世話かもしれないことをしてしまった。 .13 .63 -.02 .46 2.05 .90
2 友人に対して果たすべき責任を、あなたが十分果たせなかった。 .05 .55 .13 .51 2.02 .82
1 あなたの落ち度を、友人にきちんと謝罪・フォローできなかった。 -.06 .54 .30 .54 2.01 .81
17 友人を注意したら逆切れされた。 -.07 -.14 .90 .53 1.36 .69
13 あなたを信用していないような発言や態度をされた。 .15 -.08 .78 .43 1.57 .74
5 友人からけなされたり、軽蔑された。 -.04 .06 .67 .45 1.51 .71
10 友人が都合のいいようにあなたを利用した。 .21 .07 .51 .54 1.52 .72



























合計点との r が.70 以上の項目を除外した。残ったのは5 項目であり、この中間距離満足感尺度の項目を






9 その友人と一緒にいて対立することはない。 .80 .64 5.36 1.43
8 その友人とはお互いにプライバシーが尊重できている。 .79 .63 5.78 1.28
4 その友人とは適度な距離感を保てている。 .79 .62 5.77 1.08
3 その友人から不快な思いをさせられることはない。 .74 .55 4.90 1.58
































 以上の分析をふまえて、本研究で使用する変数の基礎統計と相関行列を示す(Table 5-4,5)。 
 
変数名 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値
向社会的気遣い 205 34.89 5.54 9.00 42.00
抑制的気遣い 205 28.24 6.78 6.00 42.00
対人摩耗 205 12.83 4.16 6.00 23.00
対人過失 205 12.14 3.79 6.00 23.00
対人葛藤 205 7.31 2.71 5.00 17.00
親友満足感 205 25.03 7.24 6.00 36.00
中間距離満足感 205 27.46 4.85 5.00 35.00
Table 5-4 第5章 基礎統計
 
 
1 向社会的気遣い .06 -.12 -.17 -.09 .48 *** .36 ***
2 抑制的気遣い .17 † .41 *** .10 .11 -.12 .12
3 対人摩耗 -.03 .32 ** .59 *** .46 *** -.18 -.22 *
4 対人過失 .25 * .11 .53 *** .48 *** -.07 -.10
5 対人葛藤 .10 .09 .51 *** .67 *** -.20 * -.14
6 親友満足感 .52 *** .15 -.01 .03 -.03 .58 ***








Table 5-5 第5章 相関行列
6
†p ＜ .10, * p ＜ .05,　**p ＜ .01,　***p ＜ .001




















(t(164.60)= 5.27, p<.001; t(203)=11.78, p<.001; t(203)= 4.11, p<.001)。抑制的気遣いと対人摩耗については、
友人条件の方が有意に高い得点を示した(t(203)=2.94, p<.01; t(191.64)= 2.64, p<.01)。 
 
　　M 　　 SD 　　M 　　 SD
向社会的気遣い 36.76 3.99 32.88 6.24 5.27 ***
抑制的気遣い 26.92 7.18 29.66 6.06 2.94 **
対人摩耗 12.09 3.73 13.62 4.46 2.64 **
対人過失 12.49 3.56 11.76 4.01 1.39 n.s.
対人葛藤 7.14 2.55 7.48 2.87 .91 n.s.
親友満足感 29.48 5.07 20.27 6.11 11.78 ***
中間距離満足感 28.75 4.53 26.07 4.82 4.11 ***
**p ＜ .01 ,***p ＜ .001
Table 5-6  各尺度の親密度条件によるt検定



























 説明力のない変数を省略した最終モデルの結果では、適合度指標は χ2(12)=18.10 (n.s.), GFI=.97, 



















































































































































































































































































































































































































項目ごとの粗点でも、評定値の平均は4.09-5.00 の範囲である(1-6 の 6 件法; Table 2-1)。第 4 章でも親密
因子得点の平均値は 21.82 であり(得点可能範囲は 5-35)、項目ごとでも 4.02-4.74 の評定平均値が示され
た(Table 4-2)。全体としては、対象者はやや親密な付き合いをしていると言えるが、個人差も大きいこと
がうかがえた。親密因子得点の最小値が 8.00(第 2 章)や 9.00(第 4章)であることは、孤立している人もい
ることを示している。同様に、関係悪化回避因子得点の平均値は第 2 章と第 4 章でそれぞれ17.57, 16.78
であった(得点可能範囲はともに 4-24)。粗点でも評定値の平均はそれぞれ 4.04-4.63、3.76-4.52 の範囲で












































いと、自分の本心を隠す抑制的気遣いの 2 因子があることが示された(Table 3-1)。友人関係における気遣
い尺度は、向社会的気遣いが 12 項目、抑制的気遣いが 13 項目の計 25項目から成る。 

























































遣いが親友満足感を高めるという結果も得られている(Figure 4-1)。  
 Bagwell & Schmidt(2011)は、日本のような集団主義社会では、社会集団内でのコンピテンス(自律的適応力)
が集団の中で身につくと述べていた。本論文では、わが国の友人関係において身につく自律的適応力には、
関係維持のために自分を抑える内容が含まれることを指摘していた。また、集団主義圏では葛藤の解決に

































































る尺度を作成したところ、定義と合致する 2因子―向社会的気遣いと抑制的気遣いの 2 因子に明確に区
別できた。 


























Figure 6-1. 気遣いに関するモデル図 
 
6.6 今後の課題 






 第 2 に、抑制的気遣いの効用について、さらに検討する必要がある。抑制的気遣いは中間距離満足感
を増大させるが、親友満足度については増大させることもさせないこともあり、結果は一貫しない。何
らかの調整変数を特定すること、あるいは満足感の測度の吟味等が課題として挙げられる。 
 第 3 に、本論文では、大学生を研究対象とした。大学生以外の青年(例：勤労青年)ではどうかや、気
遣いの発達的変化を追うことも課題であろう。向社会的行動については、児童や中学生が対象でも測定
可能な尺度が開発されており、発達段階ごとに検討がされている(e.g.,西村・村上・櫻井, 2012; 太田・米
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Appendix 15 友人満足感尺度の項目(加藤 , 2001)
注)本論文では親友満足感として使用した。  
 
 
1 その友人とは話しやすい。
2 その友人と話している時は笑顔でいられる。
3 その友人から不快な思いをさせられることはない。
4 その友人とは適度な距離感を保てている。
5 その友人と一緒にいて気まずくなることがない。
6 その友人と頻繁に連絡を取らなくてすんでいる
7 その友人とは気軽に話せる。
8 その友人とはお互いにプライバシーが尊重できている。
9 その友人と一緒にいて対立することはない。
Appendix 16 友人関係の中間距離満足感尺度の項目(第5章で作成)
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